aro direttore,

bene ha fatto il suo giornale - pen-

s0 a diversi interventi e in partico-
lare all'editoriale di Francesco Gesualdi del
21 luglio 2021 - a richiamare I'attenzione
sulla riforma del fisco, che in settembre il
Governo dovrebbe formalizzare sulla base
del documento conclusivo della“Indagine
conoscitiva sulla riforma dell'imposta sul
reddito delle persone fisiche e altri aspetti
del sistema tributario” approvato il 30 giu-
gno scorso dalle Commissioni Finanze di
Camera e Senato. Stupisce la scarsa infor-
mazione su questo passaggio, a maggior ra-
gione se confrontata con il clamore della
discussione politica rispetto ad altri prov-
vedimenti, compresi il Mes e il Pnrr. Anche
soltanto confrontando le cifre, siamo a un
livello molto diverso.

e entrate statali, tra imposte e contri-

buti, ammontano a oltre 800 miliardi
di euro ognianno, cioe circa il 50% del Pil.
Il Mes riguarderebbe poche decine di mi-

ROCCO ARTIFONI
Idoc T ancheil nodo del singoli, mentre il prlncipalc strumento per
T'unita i t- plu che le le ioni (Isee) &

liardi una tantum, mentre i
ti in arrivo dall'Europa ammontano a cir-
ca 220 miliardi in 7 anni, cio poco pit di
30 miliardil'anno. Insomma, il sisterna tri-
butario & di gran lunga pit rilevante ri-
spetto acio di cui molto sidiscute. Non so-
lo: I'ultima riforma strutturale del fisco ri-
sale ai primi anni 70 del Novecento, cio&
50 anni fa. Di conseguenza & assai proba-
bile che quanto verra stabilito a breve dal
Governo e dal Parlamento restera opera-
tivo per i prossimi decenni. Tutte le leggi
dibilancio dei prossimi annisaranno con-
dizionate fortemente dal tipo di riforma
che verra messa in campo. Altrettanto si
puo dire dell’evoluzione del debito pub-
blico del nostro Paese, che molto dipen-
deradalle risorse che il sistema fiscale riu-
scira a raccogliere. Per questo il forte ri-
chiamo di “Avvenire” a questo tema ¢ as-
solutamente pertinente.

l" difficile prevedere quali scelte effet-
— tuera il Governo. (mlosuamo pero le
indic idel Parl u-
no dei princlpall problemi dell'attuale si-
stema fiscale & dovuto a quei redditi che
srul.monu al criterio della pmgmssmla co-
appm
poste sostitutive proporzionali
tratta di“flat tax”). Dalle Con
lamentari cisi sambheaspelmu L’mchncsn
chel'
cumulo dl Ium iredditi percepiti daun con-
Invece, nel ds si affer-
ma che «tale opzione presenta numerose
conseguenze di tipo economico e politico,
in quanto implicherebbe I'incremento an-
chc sosmnnalc della lassanonc su diverse
S a, il cumulo
dci redditi sarebbe giusto, ma pendllrm
rebbe le categorie con patrimoni ragguar-
devoli. Quindi, non s'ha da fare...

op[xm:dalla (amlg!m’ LeCommissioni par-
in modo
corretto: «La scelta dell individuo presup-
pone che la sua capacita contributiva sia

' dalle scelte p li in me-

su pa-
trlmnm e reddito della faml;'.lm

to scaglione (oltre 75 mila euro). Pertanto,
se consideriamo gli ultimi tre scaglioni (ol-
tre 28 mil.: euro), mmamu in totale circa9
milioni di individui
©o pili del 20% dei con(nhumu

T enendo conto di questi dati, di fatto le
indicazioni delle Commissioni parla-

i di di le imy ai contri-
buenti del terzo scaglione risulta favorevo-
le ai ceti pit abbienti. Lo conferma il fatto
che non verrebbe compensata da un au-
mento delle aliquote del quarto e del quin-
to scaglione. Cid significa che lo sconto che
verra fatto ai contribuenti del terzo sca-
glione, ovviamente varra anche per quelli

INTYER Preoccupa I’Associazione per la riduzione del debito pubblico il documento stilato dal Parlamento

Riforma fiscale determinante
ma la direzione e sbagliata

Leffetto finale sarebbe quello di favorire
soprattutto celi abbienti e rendife
finanziarie. E non é chiaro come
verrebbe compensato il taglio dell va

nale. Le C i, invece, si pong
nellap i che
anche le i nupww individuali | possano op-
tare per la tassazione pmpomon:de op-
portunita gia concessa per ricavi inferioria
65 mila euro annui.

) er quanto riguarda la tassazione dei
redditi finanziari, il documento spiega
che queste npolog;ic(h reddito sono - nel-
lamaggi casi una-
liquota sostitutiva pmporaondk- attual-
mente fissata al 26%. Le Commissioni se-
I che «tale alli-
neata alla prima aliquota progressiva sui
mddm da lavorow, cioé sarebbe opportuno
al 23%. Si bbe di uno

degli scaglioni successivi, che
a pm)clpalc propostadi m(xhﬁm indi- no dcl medesimo sconto, lnsomma. do-
4 cata dal doc parl ri- ipitiricchiari-

guardal'Irpef, conl'ipotesi di diminuire1'a-
liquota nella fMIﬂ direddito ra 28 e55mi-

laeuro.

rito alla composizione del nucleo familia-
re. La scelta della famiglia invece presup-
ponel'esistenza di economie di scala e che
le decisioni degll mdmdm vengano pm
inbase al fluss:

nucleo familiares. Ma la ris;x-.sla @ delu-
dente: si «concorda r‘- i
tenere il reddi i
positiva dell'imposta personale sui reddi-
tis. Purtroppo il documento nulla dice sul-
la palese schizofrenia dell’attuale sistema:
leimposte sui redditi (Irpef) siapplicanoai

im-

ome

L'ipotesi

di n%(:lrre
I'aliquota Irpef
del terzo
scaglione

di redditi
beneficerebbe
7 milioni di
contribuenti, il
20% piti «riccon.
E la logica
familiare
continua ad
essere negletta

prima
posta di riduzione delle imposte per ll ceto

sparmiare, pagando meno tasse.

pro- eldoc ‘eancheunp f
l dedlc.ﬂu alle imposte sul reddito di
partono dal fat-

medio. Ma e proprio cosi? In Italia,
lioni di abitanti i contribuenti sono circa 41
milioni, attualmente suddivisi in 5 scaglio-
ni di redditi. Nel primo scaglione (fino a
15mila euro) ci sono circa 18 milioni di per-
sone. In quello successivo (da 15 a 28 mila
euro) circa 14 milioni di contribuenti. Nel
terzo scaulione (appunto, da 28 a 55 mila

to che altua]mcmc il prelievo fiscale sul-

sconto di oltre il 10% sulle attuali imposte
per i redditi finanziani. In realta non si ca-
pisce per quale ragione i guadagni
incampo finanziario debbano es-
sere parificati al reddito dei con-
tribuenti meno abbienti, quelli
che al massimo arrivano a 15 mi-

l'imprenditore ind:vldualc (o mcm di una
societa diy dall’

margi nale e qulndi dal reddito compk-\sb
vo Irpef, mentre sulle societa di capitale in-
siste un prelievo proporzionale, attual-
mente fissatoal 24% Secondo loguae inu-

euro) sono circa7 mlllom Poiquasiunmi-  navisione ¢
lione di contrib ncl quarto. gli dersi perché le societa di capitali 1bb|:mo
(das55a75milaeuro) e inelquin- il privilegio di una proporzio-

Criticabili anche
la previsione di
una riduzione

la euro di reddito. Dato cheired-  dell'imposizione
diti finanziari evidentemente ap- sulle rendite
partengono alle classi pi agiate, finanziarie

anche non considerando il cu-
mulo dei redditi, sarebbe piii coe-
rente applicare almeno un’ali-
quota mediana come quella del
terzo scaglione, che & del 38%.

7 ondivisibile invece l'indicazione sul-
_s I'lva: il documento parlamentare de-
finisce opportuna una -powhllm riduzio-
nedell’aliq ordinaria at
plicata. L'lva, infatti, & considerataun’ |m-
posta regressiva, pmché colpisce i redditi In
forma dec sui¢
penalizzaimeno ahhlenli cost. ml(i pervi-
vereasp tutto cid che
Peccato che le Commissioni non spieghi-
no come sia possibile ridurre contempo-
raneamente le imposte dirette (sui redditi
del terzo e successivi scaglioni) e quelle in-
dirette (sui consumi). A logica - per man-
tenere la parita di gettito - se un'imposta
inuisce l'altra deve A me-
no che si voglia per scelta esplicita dimi-
nuire il gettito fiscale complessivo, con la
conseguenza inevitabile di minori risorse
per le spese sociali (scuole, ospedali, am-
biente, ecc.) o di un ulteriore aumento del
debito pubblico a carico delle prossime ge-
nerazioni.
Presidente ARDeP (Associazione per la
Riduzione del Debito Pubblico)

e il mancato

cumulo

di tutti i redditi



